Rechtsprechung

Wohnraummiete

Mausebefall: Mangel?

Und wenn ja: Hohe der Minderung?

1. Mause stellen einen Mangel dar und berechtigen zur Mietminderung um (mindestens) 6,5%.

2. Ein Verschulden des Vermieters beziiglich des Mauseproblems ist nicht erforderlich; gleich-
wohl muss dieser unverziiglich tatig werden, um den auch wiederkehrenden (Mause-)Mangel zu

beseitigen.
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BGB § 536

Problem/Sachverhalt

Die Mieter haben ein Altenteilerhaus gemietet. In
den Wintermonaten ist seit Herbst 2014 ein Mause-
befall unstreitig. Diese haben sich in den Zwischen-
decken aufgehalten und insbesondere zur Nachtzeit
mannigfaltige Gerdusche verursacht. Dariiber hin-
aus sind in Eckbereichen Fliissigkeiten in der Wand
festgestellt worden. Die Vermieter haben iiber Jahre
insgesamt sechs Mal einen Schadlingsbekampfer be-
auftragt. Die Mause sind jedoch immer wieder ge-
kommen. Daraufhin haben die Mieter die Miete um
6,5% (50 Euro) gemindert. Die Vermieter erheben
Zahlungsklage.

Entscheidung

Das Amtsgericht weist die Klage ab und fiihrt aus,
dass Méause in den Zwischendecken einen Mangel
1.5.d. § 536 Abs. 1 BGB darstellen. Mause (und Rat-
ten) beeintrachtigen den Nutz- und Wohnwert einer
Mietsache. Ein standiges Krabbeln und Kratzen in
der Decke stort die Nachtruhe, M&use-Urin in der
Zwischendecke stellt eine Geruchsbeléstigung dar
und Exkremente in der Wohnung sind unhygienisch.
Dariiber hinaus geht von Mausen auch eine gewisse
Gesundheitsgefahr aus. Ein Verschulden der Vermie-
ter ist nicht erforderlich. Dariiber hinaus haben diese
mehrfach einen Schadlingsbekdmpfer beauftragt.
Wenn die Mause im ndchsten Winter dann jedoch
wieder ,auftauchen” bzw. sich bemerkbar machen,
muss von den Vermietern erneut ein solcher beauf-
tragt werden, damit den Mietern der vertragsge-
méRe Gebrauch der Mietsache — ohne die Mause —
gewahrt werden kann. Der Vermieter ist daher
verpflichtet, unverziiglich tatig zu werden. Die Be-
hauptungen der Vermieter, dass das erneute Auftre-
ten der Mduse nach Beauftragung des Schadlingsbe-
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kampfers auf ein nachléssiges Verhalten der Mieter
zurtickzufithren sei, ist als lebensfremd abgetan
worden. Dies insbesondere unter Beriicksichtigung
der Vermieterbehauptung, dass die Mause (nur) ins
Haus gelangt seien, weil die Mieter die Tiir fiir lan-
gere Zeit hatten offenstehen lassen. Die Minderung
i.H.v. 6,5% war angemessen.

Praxishinweis

Der Entscheidung ist zuzustimmen. Das Auftreten
von Mdusen in den Wintermonaten kann von keiner
Mietpartei verhindert werden. Gleichwohl bleibt es
die Verpflichtung des Vermieters, dem Mieter den
vertragsgemdBen Gebrauch der Mietsache zu ge-
wahrleisten. Der Vermieter ist daher verpflichtet, un-
verziiglich tatig zu werden und - auch mehrfach -
einen Schadlingsbekampfer zu beauftragen. Die
damit verbundenen Kosten hat der Vermieter zu tra-
gen. Diesem bleibt es unbenommen, entsprechende
mietvertragliche Regelungen zu treffen, um diese
wiederholt auftretenden Kosten auf den Mieter um-
zulegen. Dies ist hier nicht geschehen. Gleichwohl
haben die Vermieter versucht, mit (lebensfremden)
Argumenten den Zahlungsanspruch durchzusetzen.
Das Amtsgericht wies die Klage daher zu Recht ab.
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